Tribunal administratif N° 31377 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 3 septembre 2012 

2 e chambre 


Audience publique du 31 mars 2014 

Recours forme par 
la societe anonyme AAA, 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 31377 du role et deposee le 3 septembre 2012 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Alain Steichen, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme AAA, representee par 

ses organes actuellement en fonction et dont le siege est etabli a , immatriculee au registre 

de commerce et des societes de Luxembourg sous le numero .... tendant a la reformation d’une 
decision du l er juin 2012 par laquelle le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes a rejete sa reclamation dirigee contre les bulletins de l’impot sur le revenu des 
collectivites et de l’impot commercial communal des annees 2007 et 2008, ainsi que le bulletin 
de l’impot sur la fortune au 1.1.2008 tous emis le 12 janvier 2011; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 14 decembre 2012 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 14 janvier 2013 
par Maitre Alain Steichen au nom de la demanderesse ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Cecile Jaeger en 
remplacement de Maitre Alain Steichen, et Madame le delegue du gouvernement Caroline 
Peffer en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 23 septembre 2013 ; 

Vu l’avis du tribunal administratif du 24 septembre 2013 invitant les parties a prendre 
position sur certaines questions et refixant 1’ affaire pour continuation des debats au lundi 14 
octobre 2013 ; 

Vu le memoire supplementaire du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 10 octobre 2013 ; 

Vu le memoire supplementaire depose au greffe du tribunal administratif le 10 octobre 
2013 par Maitre Alain Steichen au nom de la demanderesse ; 


Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire, ainsi que Maitre Cecile 
Jaeger en remplacement de Maitre Alain Steichen en remplacement de Maitre Alain Steichen 



et Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a 
1’ audience publique du 14 octobre 2013. 


En date du 12 janvier 2011, le bureau d’imposition Societes 6 Luxembourg, de 
1’ administration des Contributions directes, denomme ci-apres « le bureau d’imposition », emit 
les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et le bulletin de I’impot commercial 
communal pour les annees 2007 et 2008, le bulletin de la valeur unitaire au 1.1.2008 et au 
1.1.2009 ainsi que le bulletin de l’impot sur la fortune 2008, 2009 et 2010. 

Par courrier de son mandataire du 11 avril 2011, la societe anonyme AAA, ci-apres 
designee par la «AAA» introduisit une reclamation, aupres du bureau d’imposition contre les 
bulletins precites du 12 janvier 2011. 

Le l er juin 2012, le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
designe par « le directeur » prit la decision suivante, referencee sous le numero C 16719 du 
role : 


«Vu la requite introduite le 12 avril 2011 par les sieurs et pour reclamer au 

nom de la societe anonyme AAA, avec siege social ci ...., contre les bulletins de I'impot sur le 
revenu des collectivites et de I'impot commercial communal des annees 2007 et 2008, ainsi 
que contre le bulletin de I'impot sur la fortune au 1.1.2008, tons emis le 12 janvier 201 1 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi gene rale des impots (AO) ; 

Considerant que les bulletins de I'impot commercial communal des annees 2007 et 
2008 sont critiques a I'aide de moyens qui visent les bulletins de la base d'assiette y 
afferentes ; 

qu'en application du parag raphe 5 de la 2 C GewStW du 16 novembre 1943 et de la 
GewStR 13 (cf. paragraphe 7 GewStG.), les bulletins de la base d'assiette de I'impot 
commercial communal des annees 2007 et 2008 se trouvent affectes d'office pour le cas oil il 
resulterait du recours sous analyse une variation du benefice d' exploitation soumis a I’impot 
commercial communal ; 

Considerant qu’en vertu de son pouvoir discretionnaire, il est loisible au directeur des 
contributions de joindre des affaires si elles lui paraissent suffisamment connexes ( cf. Conseil 
d'Etat du 6.2.1996, n° 8925 du role ) ; qu'en I'espece, les reclamations ayant le meme objet, il 
echet, dans I'interet d'une bonne administration de la loi, de les joindre poury statuer ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi ; qu 'elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante demande de prendre en compte des declarations 
rectifica fives pour les annees 2007 et 2008 pour le motif que les comptes de la societe ne 
seraient pas presentes correctement ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de 
la reclamante, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 
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fonde ; 


qu'a cet egard le controls de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que les reclamations contre les bulletins de I'impot sur le revenu des 
collectivites et de la base d'assiette de I'impot commercial communal des annees 2007 et 2008 
ont etc introduites par qui de droit dans les forme et delai de la loi ; qu'elles sont partant 
recevables ; 

Considerant que la reclamante a pour objet social toutes les operations se rapportant 
directement ou indirectement a la prise de participations sous quelque forme que ce soit, dans 
toute entreprise, ainsi que V administration, la gestion, le controle et le developpement de ces 
participations ; 

Considerant qu'aux termes de V article 41 alinea 3 numero 1 L.I.R., le contribuable ne 
peut rectifier ni modifier un bilan qui a send, comme en I'espece, de base a une imposition, 
sauf dans I'hypothese ou I'imposition en cause est encore susceptible d'etre modifiee ; 
qu'une modification ou rectification serait done admissible en principe pour autant que le 
present recours aboutisse a une modification de I'imposition ; 

Considerant qu'il appartient done au directeur de trancher si les bases d'imposition 
sur lesquelles doit s'asseoir I'imposition, correspondent aux dispositions legates ; 

qu'a cet effet, il y a lieu d‘ 'analyser de fagon approfondie et a la lumiere des moyens 
invoques par la reclamante les bilans sur lesquels reposent les bases d'imposition ; 

Considerant qu'il ressort de la requite introductive que la reclamante a octroye un 
pret d'un montant de CHF a la societe de droit suisse denommee « BBB » ; 

que le pret aurait etc destine a financer V acquisition d'un terrain et la construction 
d'un immeuble ; 

que la reclamante fait valoir que le pret devrait des lors etre considere comme 
immobilisation financiere au lieu d'un element de I'actif circulant ; 

Considerant que la reclamante demande de prendre en compte des bilans fiscaux 
rectifies pour les annees 2007 et 2008 reprenant ledit pret comme immobilisation financiere 
evaluee au cours historique ; 

Considerant qu'il resulte de V analyse du dossier fiscal que les comptes annuels de la 
reclamante des annees 2007 et 2008 sont exprimes en euros ; 

Considerant que la reclamante a abandonne le statut de holding 1929 au mois d'avril 

2007 ; 

qu'elle a etabli un bilan d'ouverture au 16 avril 2007 afin de delimiter le resultat de la 
periode holding par rapport a la periode d'imposition de la reclamante ; 

Considerant qu'il n'est pas clair pourquoi les erreurs dans les comptes annuels, 
notamment aux bilans fiscaux n'ont etc constatees cpie plus de 36 mois respectivement de 24 
mois apres la cloture des exercices sociaux au 31 decembre 2007 et au 31 decembre 2008 ; 

Considerant cpie me me si le pret accorde a la societe suisse represents line creance ci 
long terme, il n'en reste pas moins que les creances en devises etrangeres represented des 
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hie ns de Vactif realisable et disponible et sont a evaluer au cours fin, i.e. au cours du 31 
decembre 2007 et au 31 decembre 2008 ; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que le moyen de la reclamante n'est 
pas concluant ; 

Considerant qu'une imposition qui est assise en tout ou en partie sur des bases fixees 
par etablissement separe ne peut etre attaquee pour le motif que ces bases d'imposition 
seraient inexactes ; 

qu'une telle reclamation ne peut etre formee que contre le bulletin portant 
etablissement separe, en I'espece notamment de la valeur unitaire de la fortune Sexploitation 
au 1 ei janvier 2008 ; 

Considerant d'ailleurs que si le bulletin d'etablissement a fait I'objet d'une reclamation, 
sa reformation entrainera d'office un redressement du bulletin d'impot etabli sur base dudit 
bulletin d'etablissement (§ 218 alinea 4 AO) ; 

Considerant qu'il resulte des developpements qui precedent que la requete doit etre 
declaree irrecevable en ce qu'elle concerne le bulletin de I'impdt sur la fortune au 1“ janvier 
2008 ; 


PAR CES MOTIFS 

dit la reclamation irrecevable en ce qu'elle est dirigee contre le bulletin de I'impdt sur 
la fortune au l ei janvier 2008, 

regoit la reclamation en la forme en ce qu'elle entreprend les bulletins de I'impdt sur le 
revenu des collectivites et de la base d'assiette de I'impdt commercial communal des annees 
2007 et 2008, 

les rejette comme non fondees. » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 3 septembre 2012, la AAA a 
fait introduire un recours tendant a la reformation de la decision directoriale precitee du 1 CI 
juin 2012. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. 
de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin de l’impot sur le revenu. 

Le recours en reformation ayant ete introduit dans les formes et delai de la loi est a 
declarer recevable. 

La demanderesse expose que le 27 decembre 2010, elle aurait depose les declarations 
pour l'impot sur le revenu des collectivites et l'impot commercial communal des annees 2007 
et 2008 avec des bases imposables pour l'impot sur le revenu des collectivites et l'impot 
commercial communal estimees pour l'annee 2007 a . . . . euros et pour l'annee 2008 a . . . euros. 
Elle soutient que ces profits auraient ete determines sur base de ses comptes commerciaux 
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afferents aux annees 2007 et 2008 lesquels auraient comptabilise une creance de ... francs 
suisses au titre d’actif circulant et valorisee en euro selon le cours de change applicable a la fin 
de l'exercice comptable concerne. Elle explique que les gains et pertes de change latents sur 
cette creance auraient ete constates d’un point de vue comptable et pris en compte pour la 
determination des bases imposables pour l'impot sur le revenu des collectivites et l'impot 
commercial communal des annees 2007 et 2008. Elle relate que le 12 janvier 2011, le bureau 
d'imposition aurait emis les bulletins d'imposition sur le revenu des collectivites et de l'impot 
commercial communal pour les annees 2007 et 2008 sur base des declarations fiscales qu’elle 
aurait soumises le 27 decembre 2010. Elle declare qu’elle aurait depose le 11 avril 2011 une 
reclamation aupres du directeur contre lesdits bulletins. Elle soutient que les comptes des 
annees 2007 et 2008 sur base desquels les declarations fiscales auraient ete preparees 
n'auraient pas ete presentes correctement au motif que la creance sus-visee, libellee en francs 
suisses, aurait du etre enregistree en tant qu'immobilisation financiere et non en tant qu'actif 
circulant, etant donne que l'annexe au comptes commerciaux 2007 et 2008 mentionnerait 
qu’elle ferait une application du principe devaluation des creances selon la methode «long 
terme-court terme» qui seraient a evaluer au bilan au cours de change applicable au jour de la 
transaction, a savoir au taux historique tandis que les elements du court-terme seraient a 
evaluer au cours de change applicable a la cloture de l'exercice, a savoir au taux de cloture. 
Elle donne a considerer que la methode devaluation au taux de cloture serait temperee par 
l'application du principe de prudence selon lequel seuls les benefices realises a la date de 
cloture de l'exercice pourraient etre inscrits. Elle fait valoir que les postes de l'actif autres que 
les immobilisations financieres, exprimes dans une devise autre que l'euro, seraient a evaluer 
individuellement au plus bas de leur valeur au taux historique ou de leur valeur au taux de 
cloture. Elle fait valoir de la sorte que seules les pertes de change latentes seraient a prendre en 
compte pour la determination du resultat de l'exercice. Elle estime que la creance concernee 
aurait ete evaluee au taux de cloture dans les comptes commerciaux des annees 2007 et 2008 
alors qu'elle aurait du etre valorisee au taux historique, a savoir au taux du cours de change 
applicable le 16 avril 2007, date a laquelle elle aurait ete convertie de societe holding en 
societe anonyme. Elle donne a considerer qu’en 2007 et 2008, la creance aurait ete constatee 
dans le bilan fiscal comme une immobilisation financiere a une valeur de ... euros 
correspondant a la valorisation en euros selon le cours de change historique, de sorte a exclure 
du resultat fiscal les gains de change latents. Elle indique ensuite que le l er juin 2012, le 
directeur aurait rejete sa reclamation au motif que la creance litigieuse, meme si elle etait a 
long terme, serait a considerer comme un pret en devise etrangere qui devrait etre enregistre 
comme un bien a l'actif realisable et disponible et dont 1’ evaluation en euros devrait etre faite 
selon le cours de change applicable a la cloture de l'exercice. Elle explique que le directeur 
aurait souleve 1’ absence de clarte quant aux raisons pour lesquelles les erreurs constatees dans 
les comptes n’auraient ete constatees et corrigees que 36 mois apres la cloture de l’exercice 
pour l'annee 2007 et 24 mois apres la cloture de l'exercice pour l'annee 2008. 

En droit, elle soutient que l'article 41 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant 
l’impot sur le revenu, ci-apres denommee « L.I.R », autoriserait le contribuable a modifier ou 
a rectifier un bilan qui aurait servi, comme en l'espece, de base a une imposition dans 
l'hypothese oil l'imposition serait encore susceptible d'etre modifiee pour autant que le recours 
lui soumis aboutisse a une modification d'imposition. Elle en deduit que la justification du 
delai ecoule jusqu'a la constatation des erreurs dans les comptes n’etant pas requise par la loi, 
l'argument souleve par le directeur serait sans fondement et devrait etre ecarte. Elle se prevaut 
encore de l'article 40 LIR qui dispose qu'a defaut de prescriptions fiscales specifiques les 
valeurs devaluation a retenir au bilan fiscal devraient etre celles du bilan commercial. Enfin, 
elle invoque l'article 23 LIR qui determine les regies devaluation des actifs en prevoyant que 
les biens, autres que les immobilisations amortissables, a savoir notamment les participations 
et biens du realisable et du disponible, seraient a evaluer au prix d'acquisition ou pourraient 
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etre evalues a la valeur d'exploitation lorsque celle-ci serait inferieure. Elle donne a considerer 
que les gains latents ne seraient ainsi pas a prendre en compte pour la determination du resultat 
fiscal tandis que les pertes latentes seraient constatees au moyen de provisions pour 
depreciation. Elle affirme qu’aucune disposition legale ne prevoyant de regies specifiques 
pour 1'evaluation des creances en devise etrangere, il y aurait lieu de conclure que les 
dispositions generates prevues a l'article 23 LIR s'appliqueraient aussi aux creances en devise 
etrangere. Elle estime que le directeur aurait du faire valoir que la creance litigieuse devrait 
etre valorisee dans son bilan fiscal nonobstant les regies devaluation comptable en accord 
avec les dispositions de l'article 23 LIR, a savoir, selon une evaluation au taux historique ou a 
une possible evaluation a la valeur d'exploitation inferieure au taux historique. 

Elle soutient, a titre subsidiaire, que conformement a l’application de l'article 40 LIR 
prevoyant l'accrochement du bilan fiscal au bilan commercial, sauf disposition fiscale 
specifique, il conviendrait de se referer aux dispositions legates applicables en matiere 
comptable pour prouver que l'interpretation des regies devaluation des actifs soutenue par le 
directeur selon laquelle il reconnait le caractere a long-terme de la creance litigieuse mais 
soutient qu'elle devrait etre comptabilisee comme un element de l'actif disponible et realisable 
a evaluer au taux de cloture ne serait pas correcte. Elle estime en effet qu’aucune disposition 
de la loi modifiee du 19 decembre 2002 concernant le registre de commerce et des societes 
ainsi que la comptabilite et les comptes annuels des entreprises, ci-apres designee par la «loi 
du 19 decembre 2002», ne prevoirait que les creances en devises etrangeres a long-terme 
seraient a comptabiliser comme un element de l'actif disponible et realisable a evaluer au taux 
de cloture. Elle soutient, d'une part, qu’au contraire, la loi du 19 decembre 2002 prevoirait en 
son article 61 que les elements de l'actif circulant seraient a evaluer au plus bas du prix 
d'acquisition ou de la valeur d'exploitation et, d'autre part, que dans le silence de la loi, la 
pratique comptable applicable admettrait plusieurs methodes de valorisation des creances en 
devises etrangeres, telle que la methode du «long terme-court terme» pour 1'evaluation de ces 
actifs en devises etrangeres, retenue en l’espece, selon laquelle les actifs a long terme seraient 
valorises au taux historique, un element etant classe dans la categorie long-terme lorsque son 
echeance finale depasserait une annee a la date de cloture du bilan. Elle invoque encore 
l'article 39 (2) de la loi du 19 decembre 2002 qui definit les immobilisations financieres 
comme l'ensemble des titres de creances appartenant a l'entreprise et destinees a lui servir de 
fay cm durable et estime que les prets a long-terme pourraient etre identifies comme des 
immobilisations financieres etant donne que l'article 39 (1) de la loi du 19 decembre 2002 
preciserait, par ailleurs, que l'inscription des elements du patrimoine a l'actif immobilise ou a 
l'actif circulant serait determinee par la destination de ces elements. Elle en deduit que 
l'affectation de la creance litigieuse devrait etre effectuee a l'actif immobilise ou a l'actif 
circulant de son bilan en fonction de sa destination et de son caractere durable et non pas en 
raison du fait que sa devise est etrangere, comme le soutiendrait le directeur. Elle est d’avis, 
qu’en l'espece, la creance litigieuse aurait ete accordee le l er novembre 2003 a la societe de 
droit suisse BBB avec une echeance fixee au 31 decembre 2008 en vue de l'acquisition d'un 
immeuble dont la cession n’aurait pas eu vocation a intervenir dans les prochaines annees. Elle 
donne a considerer qu’a la date du 31 decembre 2008, le pret n'aurait pas ete rembourse et 
aurait ete maintenu dans ses comptes jusqu’a la date du 25 janvier 2010 a laquelle l’actionnaire 
de la societe BBB se serait engage aupres d’elle a reprendre a son compte la creance et serait 
ainsi devenu le debiteur de celle-ci. Elle en conclut qu’eu egard a ces elements, il y aurait lieu 
de retenir que la creance litigieuse serait un actif a long terme, ainsi que le directeur le 
considere, a qualifier d’ immobilisation financiere, de sorte qu'il conviendrait de la traiter 
comptablement comme un actif immobilise a evaluer au taux historique. Elle soutient qu’en 
rectifiant les erreurs figurant aux bilans commerciaux au moyen de bilans fiscaux comme 
l'article 41 LIR l'y autoriserait, elle aurait cherche a se mettre en conformite a la loi et aux 
principes comptables applicables. 
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Le delegue du gouvernement se rallie en substance aux developpements faits par le 
directeur dans la decision deferee pour rejeter le recours qu’il estime ne pas etre fonde. 

La demanderesse replique, notamment, sur la question soulevee par le delegue du 
gouvernement quant a l’absence de clarte dans la justification des erreurs de calcul et de la 
raison pour laquelle elle aurait souhaite une modification de ses comptes suite a 1’ emission des 
bulletins concernes le 12 janvier 2011, qu’elle se serait conformee au prescrit de 1’article 26 de 
la loi du 19 decembre 2002 qui exigerait que les comptes annuels donnent une image fidele du 
patrimoine, de la situation financiere ainsi que des resultats de l’entreprise. Elle explique que 
lors de 1’ emission des bulletins elle aurait remarque que cette exigence legale ne serait pas 
respectee dans la mesure ou la creance litigieuse remplirait manifestement les caracteristiques 
d’une immobilisation financiere alors qu’elle aurait ete comptabilisee comme un actif circulant 
dont 1’evaluation se ferait chaque annee au taux de cloture ce qui aurait entraine une erreur 
d’ evaluation de son patrimoine des lors que les gains ou pertes de change latents viendraient 
affecter la valeur de ladite creance qui aurait eu vocation a etre detenue sur une longue periode 
et que ses resultats seraient biaises pour subir les variations de change sur ladite creance. 

Le tribunal n'est pas tenu de suivre l'ordre dans lequel les moyens sont presentes par 
une partie demanderesse mais, dans l’interet d’une bonne administration de la justice, sinon de 
la logique inherente aux elements de fait et de droit touches par les moyens souleves, peut les 
traiter suivant un ordre different 1 . 

A P audience publique du 23 septembre 2013, le tribunal a invite les parties a prendre 
position sur deux questions dont notamment celle de savoir si les conditions prevues par 
Particle 41 LIR, invoque par la demanderesse seraient applicables en l’espece. 

La demanderesse s’est uniquement limitee a prendre position sur P application en 
l’espece du paragraphe 3 de Particle 41 LIR. Elle indique que selon Particle 41 LIR, la 
rectification du bilan serait permise sous reserve que l’imposition en cause soit encore 
susceptible d’etre modifiee. Elle fait valoir qu’en l’espece, la modification ou la rectification 
des bilans serait encore possible en raison de l’exercice des voies de recours de la reclamation 
et du recours contentieux nonobstant l’imposition intervenue. Elle donne a considerer qu’une 
rectification du bilan remis au bureau d’imposition serait admise si le bilan initialement prevu 
comportait une erreur entrainant que le bilan ne serait pas conforme a une disposition 
imperative de la loi comptable ou qu’il ne repondrait pas aux principes d’une comptabilite 
reguliere ou, enfin, qu’il serait non-conforme aux prescriptions des articles 14 a 60 LIR. Elle 
estime, en l’espece, que l’evaluation et la comptabilisation de la creance litigieuse dans les 
bilans des annees 2007 et 2008 ne respecteraient ni les dispositions de Particle 23 LIR, de la 
loi du 19 decembre 2002 ni les principes d’une comptabilite reguliere de sorte que la 
rectification des bilans et des declarations y relatives se trouverait pleinement justifiee en 
application de Particle 41 (3) LIR. 

Le delegue du gouvernement rejette les developpements de la partie demanderesse au 
motif, d’une part, que concemant les bulletins emis au titre de l’annee 2007, elle n’aurait pas 
d’interet a agir etant donne que la cote d’impot ne lui ferait pas grief ainsi que le requiert le § 
232 (1) AO entrainant dans cette hypothese l’absence de possibility de modification du bilan 
initial et, d’autre part, qu’en vertu de l’application du principe de la continuity du bilan tel que 


1 trib. adm. 22 novembre 2001, n° 12921 du role, Pas. adm. 2012, V° Procedure contentieuse, n° 392 
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prevu a l’article 18 (2) LIR, il y aurait lieu de se baser sur le bilan initial de l’annee 2007 
comme bilan d’ouverture de l’exercice suivant, a savoir de l’exercice 2008. II estime encore 
qu’il conviendrait d’appliquer au 31 decembre 2008 devaluation au taux du cours de change 
de cloture en francs suisses, selon 1’ application du principe de la valeur realisable et 
disponible. II en conclut que les conditions de l’article 41 (3) LIR ne seraient pas reunies en 
l’espece. 

La question des redressements des bilans remis a 1’ administration fiscale se trouve 
regie par l’article 41 LIR qui dispose comme suit : 

« (1) Le contribuable peut rectifier le bilan remis a 1’ administration des contributions 
pour autant que celui-ci ne repond pas a des prescriptions renfermees d la presente sous- 
section. 

(2) Le contribuable peut modifier le bilan remis a l ’administration des contributions 
lorsque celui-ci repond aux prescriptions renfermees ci la presente sous-section et que la 
modification s ’inspire de motifs economiques serieux. 

(3) Le contribuable ne peut rectifier ni modifier un bilan qui a servi de base a une 
imposition, saufdans les hypotheses ci-apres : 

1. 1 ’imposition en cause est encore susceptible d’etre modifiee ; 

2. la rectification ou la modification n 'implique pas de chan gement d’ une imposition. 

La rectification ou la modification dans I’hypothese sub 2 ci-dessus doit etre agreee 

par 1 ’administration des contributions ». 

II se degage des travaux parlementaires relatifs a la LIR que le commentaire des 
articles du projet de loi enonce que les dispositions de l’article 41 « s’inspirent de la 
legislation actuellement applicable au Grand-Duche » (projet de loi concernant l’impot sur le 
revenu, commentaire des articles, doc. pari. 571 4 , ad art. 45, p. 69), soit le § 4 (2) de la loi 
allemande du 27 fevrier 1939 concernant l’impot sur le revenu (EStG) maintenue en vigueur 
confonnement aux articles 1 et 2 de l’arrete grand-ducal du 26 octobre 1944 concernant les 
impots, taxes, cotisations et droits. 

Or, c’est dans le cadre de l’application de cette disposition du § 4 (2) EStG que la 
jurisprudence allemande a consacre depuis au moins un arret du Reichsfinanzhof du 13 
novembre 1930 (VI A 1275/30) de maniere continue jusqu’a l’heure actuelle la theorie dite de 
la continuite formelle des bilans. 

D’apres cette theorie, le principe de la specificite des exercices en droit comptable, qui 
exige que seuls les produits et charges propres a un exercice sont a imputer a ce dernier, 
constitue certes un principe fondamental du droit comptable et s’ applique egalement dans le 
cadre de l’impot sur le revenu confonnement au principe de la periodicite de l’impot, mais son 
application doit etre limitee dans la mesure ou, en cas de redressement ex post de bilans, elle 
se heurte au principe de la continuite des bilans ancre au § 4 (1) EStG d’apres lequel le bilan 
de cloture d’un exercice doit correspondre au bilan d’ouverture de l’exercice subsequent (voir 
notamment BundesFinanzHof 14 janvier 1960, IV 108/58 U, BStBl. 1960 III, p. 137 : «Nach 
dynamischer Bilanzaujfassung ist die zeitraumrichtige Gewinnermittlung, die auch als 
Problem der richtigen Periodenabgrenzung bezeichnet wird, eine der tragenden Grundsdtze 
des Bilanzrechts. ... Die richtige Periodenabgrenzung bei der Gewinnermittlung gilt 
grundsdtzlich auch im Einkommensteuerrecht (...). Ihre Geltung findet aber dort eine Grenze, 
wo sie bei nachtrdglicher Berichtigung von Bilanzen in Widerstreit zu dem in § 4 Abs. 1 EStG 
niedergelegten Rechtssatz der Bilanzidentitdt tritt, nach dem die Bilanzwerte einer 
Jahresschlussbilanz gleichzeitig die Bilanzwerte der Anfangsbilanz des folgendes Jahres sein 
mussen »). Pour le redressement de bilans, ceci implique qu’une rectification ex post d’un 
bilan de cloture n’est admissible que pour autant que ce bilan n’a pas encore ete mis a la base 
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d’une imposition ou que l’imposition faite sur sa base peut encore etre modifiee conformement 
aux regies generates y relatives. Si une modification de l’imposition n’est plus possible, le 
bilan de cloture mis a sa base ne peut plus etre modifie et doit egalement etre obligatoirement 
retenu sans modifications cornme bilan d’ouverture du prochain exercice. 

Par voie de consequence, un redressement d’une non-conformite dans un bilan d’un 
exercice anterieur definitivement impose ayant encore des incidences sur un exercice ulterieur 
ne peut pas etre opere a travers un simple redressement du bilan d’ouverture d’un exercice 
pour lequel 1’ imposition reste a fixer et ainsi rester neutre par rapport au resultat de cet 
exercice, mais il doit etre effectue en tant qu’ecriture comptable au cours de cet exercice 
restant a imposer ou susceptible d’une modification de l’imposition deja faite. Ainsi, l’erreur 
anterieure doit etre redressee par une operation en sens inverse et son incidence sur le resultat 
de l’exercice lors duquel l’erreur a ete commise est contrebalancee par son incidence en sens 
inverse sur le resultat de 1’ exercice subsequent. II n’est deroge a ce principe que pour autant 
que l’erreur dans le bilan anterieur n’ait pas eu d’ incidence sur le resultat de cet exercice, ce 
qui ouvre la voie a un redressement comptable hors resultat. 

Concernant l’application de cette theorie au Luxembourg, la Cour administrative a ete 
amenee a rappeler dans un arret du 5 mars 2009 portant le numero de role 24692C" que 
Particle 41 prend la suite des dispositions du § 4 (2) EStG et de la jurisprudence allemande y 
relative, sauf a y apporter quelques amenagements (cf. Jean Olinger : Les problemes de 
l ’integration de la loi sur I’impot sur le revenu du 4 decembre 1967 dans le systeme legal 
existant, Etudes Fiscales n os 31, 32, 33, p. 110, n° 172 : « L ’article 41 a comme antecedent le § 
4 al. 2 de 1 ’ancienne « Einkommensteuergesetz », la jurisprudence y relative et le n° 8 des 
« Einkommensteuerrichtlinien 1941 » »). Or, la jurisprudence allemande a reaffirme 
notamment a travers plusieurs arrets du Bundesfinanzhof { notamment BFH 14 janvier 1960, IV 
108/58 U, BStBl. 1960 III, p. 137 et BFH 27 mars 1962, I 136/60 S, BStBl. 1962 III, p. 273), 
dont un prononce par son grand senat (BFH 29 novembre 1965, Gr. S. 1/65 S, BStBl. 1966 III, 
p. 142), avant 1’ entree en vigueur de la LIR au Luxembourg l’application de la theorie de la 
continuite formelle des bilans dans le cadre de l’application du § 4 EStG. 

En outre, le commentaire des articles du projet de loi relatif a la LIR comporte le 
passage suivant : 

« L ' article 45 [devenu dans la suite Particle 41] parle de « resultat d' exploitation pour 
la determination duquel le bilan est a prendre en consideration ».Or, tel est le cas non 
seulement du bilan de fin d' exercice, mais egalement du bilan de debut d’ exercice. Ceci a son 
importance. Admettons en effet que, dans I’exemple le plus haut retenu, l ’exploitation ait 
aligne, a I’insu de l ’administration, a la cloture de 1948 et de 1949 une valeur de 60.000 fr., 
quoique la valeur d’ exploitation se soit e levee a 75.000 fr. Si l ’imposition de 1948 est et celle 
de 1949 n ’est pas definitivement etablie, l ’exploitation ne peut, en invoquant I’alinea /" de 
V article 45, revendiquer pour le bilan de debut de 1949 une evaluation a la valeur 
d’ exploitation de 75.000 fr. (limite minima d’ evaluation). Le bilan de debut 1949 devant etre, 
aux termes du second alinea de l ’article 23, identique au bilan de fin 1948 et l ’imposition de 
1948 etant definitivement etablie , il ne saurait y avoir rectification du bilan de debut 1949. 
L ’on voit qu ’id le principe de la continuite dans le bilan est sauvegarde. Il est empeche que le 
resultat d’ exploitation de 1948 ne soit, par la faute de l’ exploitation, diminue en l ’occurrence 
d’un montant de 15.000 fr., soit de la difference entre la valeur d ’exploitation de 75.000 fr. et 
la valeur inscrite au bilan de 60.000 fr., et cela definitivement, c’est-d-dire sans possibility de 
recuperer ce montant dans le futur. Il est remarque que I’exploitant est en droit de rectifier, 


2 disponible sur www.jurad.etat.lu 
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dans I’exemple retenu, le bilan de fin 1949. S’il le fait, il redresse en 1949 I’erreur commise 
en 1948 et augmente le resultat de 1949 du montant indument porte en deduction du resultat 
de 1948. Soit dit entre parentheses que le fait par V exploitation de rectifier le bilan de fin 
1949 ne porte aucun tort a la faculte de 1’ administration de redresser eventuellement 
Vimposition de 1948 sur la base de l ’article 141 du projet de loi. Si V administration procede a 
ce redressement, il va de soi que le resultat d’ exploitation de 1949 ne sera pas majore de 
15.000 fr., cette maj oration etant dejd operee pour 1948 » (Projet de loi concemant l’impot 
sur le revenu, commentaire des articles, doc. pari. 57 1 4 , ad art. 45, p. 68). 

Au vu de cet exemple repris dans les travaux parlementaires relatifs a la LIR qui 
represente une application de la theorie de la continuity formelle des bilans, du renvoi opere 
par les travaux parlementaires et les commentaires au § 4 (2) EStG et a la jurisprudence 
allemande afferente, la Cour administrative a conclu dans 1’ arret precite que le legislate ur 
luxembourgeois a egalement repris cette theorie comme devant se trouver a la base de 
l’application de Particle 41 LIR. 

Cependant, l’application de Particle 41 (3) LIR et de la susdite theorie presuppose 
Pexistence d’un cas d’ouverture d’un redressement de bilan qui est defini par Particle 41 (1) 
LIR comme une non-conformite du bilan aux prescriptions des articles 14 a 60 LIR ou par 
Particle 41 (2) LIR lorsque le bilan repond aux prescriptions sus-visees et que la modification 
s’inspire de motifs economiques serieux. 

En Pespece, la demanderesse soutient que, sans que cette argumentation ne soit 
contestee par le delegue du gouvernement, aucune disposition legale ne prevoyant de regies 
specifiques pour l'evaluation des creances en devise etrangere, il y aurait lieu de conclure que 
les dispositions generates prevues a Particle 23 LIR s'appliqueraient aux creances libellees en 
devise etrangere. Elle estime encore que ledit article 23 LIR qui determine les regies 
devaluation des actifs prevoirait que, les biens, autres que les immobilisations amortissables, a 
savoir notamment les participations et biens du realisable et du disponible seraient a evaluer 
soit au prix d'acquisition, soit a la valeur d'exploitation lorsque celle-ci serait inferieure. 

Force est au tribunal de constater qu’il n’est pas conteste que le cas d’une alteration a 
apporter aux bilans concernes en Pespece est celui d’une modification de ce dernier telle que 
prevue par Particle 41 (2) LIR, etant donne que les bilans repondent aux dispositions des 
articles 14 a 60 LIR, nonobstant la latitude qui serait conferee par Particle 23 quant au mode 
devaluation d’une creance libellee en devises etrangeres, de sorte que P alteration des bilans 
concernes ne vise pas en Pespece celle d’une rectification du bilan telle que prevue par 
Particle 41 (1) LIR ouverte en cas de non-conformite du ou des bilans concernes aux 
prescriptions des articles 14 a 60 LIR au motif que le ou les bilans concernes repondent bien 
aux dispositions sus-visees. 

Ainsi, le cas vise en Pespece d’ouverture de Particle 41 LIR est celui de Particle 41 (2) 
LIR qui exige, d’une part, que les prescriptions des articles 14 a 60 LIR soient respectees et, 
d’autre part, que la modification s’inspire de motifs economiques serieux. 

Si le tribunal vient de retenir plus en avant que la premiere condition, a savoir le 
respect du prescrit des dispositions concernees, est remplie, force est de constater que la 
demanderesse reste en defaut de demontrer que la deuxieme condition, a savoir que la 
modification souhaitee s’inspire de motifs economiques serieux, est egalement remplie en 
Pespece etant donne que la seule motivation qu’elle avance elle celle selon laquelle il serait 
apparu « manifeste que la creance litigieuse est une creance ci longue terme » et « qu ’en 
maintenant revaluation de la Creance au Taux de Cloture, la valeur du patrimoine (...) serait 
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faussee », motivation qui ne saurait etre interpretee comme constitutive de motifs 
economiques serieux et ce, nonobstant la question afferente du tribunal relative aux conditions 
d’application en l’espece de l’article 41 LIR. 

II s’ensuit que les conditions d’application de l’article 41 (2) LIR n’etant pas remplies 
en l’espece, le cas d’ouverture de l’article 41 LIR n’est partant pas donne, de sorte qu’il y a 
lieu de rejeter le recours dans son integralite sans qu’il n’y ait lieu d’ examiner les autres 
moyens et arguments developpes plus en avant par la demanderesse. 


Par ces motifs, 

le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
recoil le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le dit non justifie, partant en deboute ; 
condamne la demanderesse aux frais. 


Ainsi juge par: 

Francoise Eberhard, vice-president, 

Anne Gosset, premier juge, 

Paul Nourissier, juge 

et lu a l’audience publique du 31 mars 2014 par le vice-president, en presence du 
greffier Monique Thill. 


s. Monique Thill 


s. Franqoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a I'original 

Luxembourg, le 31 mars 2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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